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Erwagungen

E.11

Das Verwaltungsgericht ist zur Beurteilung der Beschwerde als |etzte kantonale Instanz
gemass Art. 74 Abs. 1i.V.m. Art. 76 und 77 des Gesetzes vom 23. Mai 1989 Uber die
Verwaltungsrechtspflege (VRPG; BSG 155.21) zustéandig. Der Beschwerdefhrer hat am
vorinstanzlichen Verfahren teilge- nommen, ist durch den angefochtenen Entscheid
besonders berlihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an dessen Aufhebung oder
Anderung (Art. 79 Abs. 1 VRPG). Die Bestimmungen (iber Form und Frist sind eingehalten
(Art. 81 Abs. 1i.V.m. Art. 32 VRPG). Auf die Beschwerde ist einzutreten.
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E.12

Das Verwaltungsgericht Uberpruft den angefochtenen Entscheid auf Rechtsverletzungen hin
(Art. 80 Bst. aund b VRPG).

E.2
Aufl. 2024, Art. 63 N. 26 mit Hinweisen).

E.21

Die Niederlassungsbewilligung wird unbefristet und ohne Bedingun- gen erteilt (Art. 34
Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und
Auslander und Uber die Integration [Auslander- und Integrationsgesetz, AlG; SR 142.20]).
Sie kann widerrufen werden, wenn die Auslanderin oder der Auslander zu einer
langerfristigen Freiheits- strafe verurteilt wurde (Art. 63 Abs. 1 Bst. ai.V.m. Art. 62 Abs. 1
Bst. b AIG); die Auslanderin oder der Auslander in schwerwiegender Weise gegen die
offentliche Sicherheit und Ordnung verstossen hat oder diese gefahrdet oder die innere oder
die dussere Sicherheit gefahrdet (Art. 63 Abs. 1 Bst. b AIG); die Auslanderin oder der
Auslander oder eine Person, fur die sie oder er zu sorgen hat, dauerhaft und in erheblichem
Mass auf Sozialhilfe angewiesenist (Art. 63 Abs. 1 Bst. c AlG).

E.22

Die Vorinstanz hat den Widerruf auf Art. 63 Abs. 1 Bst. b AIG gestiitzt (vgl. hinten E. 3.1).
Im Rahmen dieser Bestimmung muss nicht eine Verur- teilung zu einer l[angerfristigen
Freiheitsstrafe (d.h. zu einer Strafe von min- destens einem Jahr) vorliegen. Hingegen ist im
Unterschied zu Art. 62 Abs. 1 Bst. ¢ AlG verlangt, dass die Auslanderin oder der Auslander
«in schwerwie- gender Weise» gegen die offentliche Sicherheit und Ordnung verstossen hat
bzw. diese geféhrdet; das «erhebliche oder wiederholte» Verstossen gegen die 6ffentliche



Sicherheit und Ordnung reicht fir den Widerruf der Niederlas- sungsbewilligung nicht (vgl.
auch SilviaHunziker, in Handkommentar Al G,

E.221

Ein schwerwiegender Verstoss gegen die offentliche Sicherheit und Ordnung besteht in
erster Linie, wenn die auslandische Person durch ihre Handlungen besonders hochwertige
Rechtsguter wie namentlich die korper-

Urtell des Verwaltungsgerichts des Kantons Bern vom 02.12.2024, Nr. 100.2022.93U, Seite
5 liche, psychische und sexuelle Integritét eines Menschen verletzt oder ge- fahrdet hat.
Indes kdnnen auch Straftaten gegen andere Rechtsgiter oder vergle chsweise weniger
gravierende Pflichtverletzungen «schwerwiegend» im Sinn von Art. 63 Abs. 1 Bst. b AIG
sein: So ist ein Widerruf der Niederlas- sungsbewilligung namentlich dann mdglich, wenn
sich eine auslandische Person von strafrechtlichen Massnahmen bzw. auslénderrechtlichen
Ver- warnungen nicht beeindrucken l&sst und damit zeigt, dass sie auch kinftig weder
gewillt noch fahig ist, sich an die Rechtsordnung zu halten. Die Summe der Verstésse, die
fUr sich genommen fir einen Widerruf nicht aus- reichen wirden, kann folglich einen
Bewilligungsentzug rechtfertigen, wobel nicht die Schwere der verhangten Strafen, sondern
die Vielzahl der Delikte entscheidend ist (vgl. BGE 1391 16 E. 2.1, 137 11 297 E. 3.3; BGer
2D _10/2020 vom 9.7.2020 E. 3.4, 2C_588/2019 vom 30.1.2020 E. 3.5, 2C_106/2017 vom
22.8.2017 E. 3.2; VGE 2020/331 vom 1.7.2021 E. 4.1, 2017/309 vom 13.7.2018 E. 2.1).

E.222

Auch das Bestehen von Schulden kann gegebenenfalls einen schwerwiegenden Verstoss
gegen die offentliche Sicherheit und Ordnung darstellen, wenn 6ffentlich-rechtliche oder
privatrechtliche Verpflichtungen mutwillig nicht erfillt wurden (Art. 77aAbs. 1 Bst. b der
Verordnung vom 24. Oktober 2007 Uber Zulassung, Aufenthalt und Erwerbstétigkeit
[VZAE; SR 142.201]; BGE 137 Il 297 E. 3.3). Ob die mutwillige Verschuldung die
Qualitét eines schwerwiegenden Verstosses gegen die offentliche Ordnung im Sinn von
Art. 63 Abs. 1 Bst. b AIG erreicht, beurtellt sich in erster Linie nach Massgabe des
Umfangs der Schulden (vgl. BGer 2C_364/2023 vom 12.7.2024 [betrifft VGE 2021/281
vom 25.5.2023] E. 5.1, 2C_637/2023 vom 5.6.2024 E. 4.2.1 und 4.2.2 mit Kasuistik).
Wurde die betroffene Person be- reits auslénderrechtlich verwarnt (Art. 96 Abs. 2 AlG), ist
fr die Beurteilung der Mutwilligkeit entscheidend, ob die ausléndische Person danach
weiterhin (mutwillig) Schulden angehéuft hat und welche Anstrengungen sie zur Sa-
nierung unternommen hat. Positiv zu wirdigen ist etwa, wenn vorbestan- dene Schulden
abgebaut worden sind. Ein Widerruf ist dagegen zuldssig, wenn in vorwerfbarer Weise
weitere Schulden angehauft worden sind (vgl. BGer 2C_764/2020 vom 2.3.2021 E. 2.2,
2C _62/2019 vom 14.2.2020 E. 3.1.1, je mit Hinweisen). Gaben sowohl deliktische
Verstosse als auch die Nichterfullung finanzieller Verpflichtungen Anlass zu Klagen und
sind seit der
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Mutwilligkeit einer allfélligen Neuverschuldung entscheidend (vgl. BGer 2C_764/2020
vom 2.3.2021 E. 2.2 mit Hinweis auf BGer 2C_573/2019 E. 2.3).

E.23



Der Widerruf einer Niederlassungsbewilligung und die Wegweisung sind auch bei
Vorliegen eines Widerrufsgrunds nur zulassig, wenn sie auf- grund der im Einzelfall
vorzunehmenden Interessenabwagung als verhdltnis- méssig erscheinen (Art. 5 Abs. 2 der
Bundesverfassung [BV; SR 101] und Art. 96 AIG). Im Rahmen dieser Prifung sind die
Offentlichen Interessen an der Entfernungsmassnahme aus Grinden der offentlichen
Sicherheit und Ordnung und die privaten Interessen der betroffenen Person am weiteren
Verbleib in der Schweiz gegeneinander abzuwagen. Zu berticksichtigen ist die Gesamtheit
der rechtswesentlichen Umstande im Einzelfal (vgl. BGE 1391 31 E. 2.3.1; BVR 2013 S.
543 E. 4.1, je mit Hinweisen). Beein- tréchtigt die Entfernungsmassnahme die weitere
Pflege famili&rer Beziehun- gen oder das Privatleben (Art. 8 Ziff. 1 der Européischen
Menschenrechts- konvention [EMRK; SR 0.101]; Art. 13 Abs. 1 BV), bilden Grundlage
dieser Interessenabwagung Art. 8 Ziff. 2EMRK und Art. 36 BV (BGE 14411 1 E. 6.1, 1431
21 E.5.1; BVR 2015 S. 391 E. 4.1, vgl. zum Ganzen etwa V GE 2023/102 vom 12.7.2024
E. 2.4).

E.31

Die Vorinstanz hat die Niederlassungsbewilligung des Beschwerde- fuhrers gestitzt auf
seine strafrechtlichen Verurtellungen widerrufen. Sie ging davon aus, dass die Delinquenz
des Beschwerdefuhrers fur sich ge- nommen bereits a's schwerwiegender V erstoss gegen
die offentliche Sicher- heit und Ordnung zu qualifizieren ist und er damit den
Widerrufsgrund nach Art. 63 Abs. 1 Bst. b AIG gesetzt hat. Sie liess hingegen offen (anders
das ABEV), ob die Schulden (Betreibungen und nicht getilgte Verlustscheine), die der
Beschwerdefiihrer angehéauft hat, diesen Widerrufsgrund zusétzlich begriinden (vgl.
angefochtener Entscheid E. 3.4 und 3.5). Die finanzielle Si- tuation des Beschwerdefiihrers
wurdigte sie einzig unter dem Gesi chtspunkt
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E.32

Der Beschwerdefuhrer wurde Uber einen Zeitraum von rund 20 Jah- ren insgesamt 86 Mal
strafrechtlich verurteilt (vgl. Ausziige aus dem Strafre- gister Akten MIDI pag. 2, 12 f., 120
f., 193 ff., 379 ff. sowie act. 9A). Dabei handelte es sich vorwiegend um Ubertretungen und
V ergehen gegen das Bundesgesetz vom 3. Oktober 1951 Uber die Betaubungsmittel und die
psychotropen Stoffe (Betdubungsmittelgesetz, BetmG; SR 812.121), namentlich wegen
Konsums von Kokain und Heroin. Daneben sind mehrere Verurteilungen wegen
Hausfriedensbruchs (V erstoss gegen Hausverbot), eine Verurteilung wegen Diebstahls
(geringflgiger Vermogenswert), eine Verurteilung wegen einfacher Korperverletzung
(begangen an der Ehegattin) sowie eine Verurteilung wegen Fahrens in fahrunféhigem
Zustand aktenkundig. Im Februar 2017 wurde der Beschwerdefuhrer formlich ver- warnt
und die Erwartung gedussert, dass gegen ihn keine langerfristige Frei- heitsstrafe ausgefallt
wird und er keine weiteren Schulden macht bzw. sich mit Hilfe einer
Schuldenberatungsstelle um den Abbau seiner Schulden bemtiht (Akten MIDI pag. 196 ff.,
199). Seit dieser Verwarnung ist der Be- schwerdeflhrer strafrechtlich folgendermassen
aufgefallen: — Strafbefehl der Staatsanwaltschaft Bern-Mittelland vom 23. Oktober 2017:
Verurteilung wegen Ubertretung des BetmG (Art. 19a) sowie Ver- gehen gegen das BetmG
(Art. 19 Abs. 1 Bst. c und d), beides begangen am 11.8.2017, zu einer Geldstrafe von 65



Tagessétzen und einer Busse von Fr. 200.-- (act. 9A S. 6); — Strafbefehl der
Staatsanwaltschaft Bern-Mittelland vom 30. Juli 2018: Verurteilung wegen Ubertretung des
BetmG (Art. 19a) sowie Vergehen gegen das BetmG (Art. 19 Abs. 1 Bst. ¢), begangen am
28.4.2018, zu einer Geldstrafe von 20 Tagessatzen und einer Busse von Fr. 200.-- (act. 9A
S. 7); — Strafbefehl der Staatsanwaltschaft Bern-Mittelland vom 19. Mérz 2019:
Verurteilung wegen Hinderung einer Amtshandlung, begangen am 16.9.2018, zu einer
Geldstrafe von 15 Tagessédtzen und einer Busse von Fr. 150.-- (act. 9A S. 8);
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wegen Vergehen gegen das BetmG (Art. 19 Abs. 1 Bst. ¢ und d), begangen am 12.5.2019
bzw. 27.4.2019, Ubertretung des BetmG (Art. 19a), begangen am 26.6.2019, sowie
unbefugte Benutzung eines Fahrzeugs im Sinn des Personenbefdrderungsgesetzes (Art. 57
Abs. 3), begangen am 25.2.2019, 10.3.2019 und 22.3.2019, zu einer Geldstrafe von 15
Tagessétzen und einer Busse von Fr. 800.-- (act. 9A S. 8); — Strafbefehl der
Staatsanwaltschaft Bern-Mittelland vom 1. Mé&rz 2021: Verurteilung wegen Vergehen
gegen das BetmG (Art. 19 Abs. 1 Bst. ¢), begangen am 15.12.2020, 7.1.2021 und
13.1.2021, Vergehen gegen das BetmG (Art. 19 Abs. 1 Bst. d), begangen vom
15.12.2020-1.2.2021, Ubertretung des BetmG (Art. 19a), begangen vom
15.12.2020-1.2.2021, Vergehen gegen das BetmG (Art. 19 Abs. 1 Bst. g), begangen am
15.12.2020 und 7.1.2021, sowie Beschimpfung (Art. 177 Abs. 1 StGB), begangen am
22.3.2019, zu einer Geldstrafe von 160 Tagessdtzen und einer Busse von Fr. 300.-- (act. 9A
S. 9); — Strafbefehl der Staatsanwaltschaft Bern-Mittelland vom 19. April 2021
Verurteilung wegen Ubertretung des BetmG (Art. 19a), begangen am 21.1.2021, Vergehen
gegen das BetmG (Art. 19 Abs. 1 Bst. ¢), began- gen am 5.1.2021, zu einer Geldstrafe von
10 Tagessétzen und einer Busse von Fr. 200.-- (act. 9A S. 10); — Strafbefehl der
Staatsanwaltschaft Bern-Mittelland vom 16. Juli 2021 (ohne Eintrag im Strafregister):
Verurteilung wegen Widerhandlung ge- gen das Personenbefdrderungsgesetz (Reise ohne
gultigen Fahraus- weis [Art. 57 Abs. 3]), begangen am 10.4.2021, zu einer Busse von Fr.
200.-- (Akten SID 5A1 pag. 291.); — Strafbefehl der Staatsanwaltschaft Bern-Mittelland
vom 13. August 2021 (ohne Eintrag im Strafregister): Verurteilung wegen Ubertretung des
BetmG (Art. 193, Konsum), begangen am 14.7.2021, zu einer Busse von Fr. 200.-- (Akten
SID 5A1 pag. 36 f.); — Strafbefehl der Staatsanwaltschaft Bern-Mittelland vom 17.
September 2021 (ohne Eintrag im Strafregister): Verurteilung wegen Ubertretung
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von Fr. 200.-- (Akten SID 5A1 pag. 53 f.). Aus dieser Aufzahlung wird ersichtlich, dass der
Beschwerdefuhrer seit sei- ner Verwarnung im Jahr 2017 fast ausschliesslich durch
Betaubungsmittel- konsum strafrechtlich aufgefallen ist (geahndet mit Geldstrafen und
Bussen).

E.33

Die Vorinstanz begriindete ihren Entscheid im Wesentlichen damit, dass durch seine
Drogendelinquenz und die standigen Ruckfalle (mehrere Entzugsaufenthalte scheiterten in
der Vergangenheit) deutlich werde, dass der BeschwerdefUhrer nicht willens oder féhig sal,
sich an die schwei zerische Rechtsordnung zu halten (vgl. angefochtener Entscheid E. 4.3
und 4.4). Der Beschwerdefuhrer wendet dagegen ein, dass damit der Frage seiner Schuld-
fahigkeit zu Unrecht keine Bedeutung zugemessen werde. Sehe man den Widerrufsgrund



(wiedie Vorinstanz) darin, dass die betroffene Person «eine Vielzahl eher weniger
schwerwiegender Delikte» begangen habe und daher «nicht fahig oder willens» sai, sich an
die Rechtsordnung zu halten, bedeute dies |etztlich strafrechtlich Schuldunfahigkeit
(Beschwerde S. 12 f.). Uber- dies macht er geltend, dass er sich weiterhin in der Anfang
2022 im An- schluss an einen weiteren (vierten) Entzug von Kokain und Heroin (ab
28.10.2021) — offenbar erstmals — angetretenen Sozialtherapie in der Insti- tution

C. befinde (vgl. act. 14 und 14A Beilage 5). Er reichte weiter einen Vorbescheid
der Invalidenversicherung (1V) zu den Akten, laut dem ihm seit Mai 2022 aufgrund des
Abhangigkeitssyndroms eine halbe Invali- ditdtsrente ausgerichtet wird (vgl. act. 14A
Beilage 7).

E.41

Ein schwerwiegender V erstoss gegen die offentliche Sicherheit und Ordnung wegen (der
Summierung von) (Drogen-)Delinquenz wurde in der bundesgerichtlichen Rechtsprechung
beaht bei einem Auslander, der im Wesentlichen wegen Verstossen gegen das
Betaubungsmittel gesetz und wiederholten Verstossen gegen das Strassenverkehrsgesetz zu
insgesamt 25 Monaten Freiheitsstrafe, 490 Tagessatzen Geldstrafe und einer Busse von Fr.
8750.-- verurtellt wurde. Der Betreffende war auch nach erstinstanz-
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Strassenverkehrsdelikte sowie waffenrechtlicher Verstosse und seine Delinquenz insgesamt
liess sich nicht mehr mit seiner Drogenabhangigkeit entschuldigen (BGer 2C_940/2020
vom 9.8.2021 Bst. B, C, D, E. 5.1 und 6.2.2). Auch begaht wurde der Widerrufsgrund bei
einem Auslander, der sich einer Drogentherapie unterzogen hatte, spater ruckfallig wurde
und begann, Heroin zu konsumieren, weswegen er mehrmals wegen Drogendelikten ver-
urteilt wurde, zur Finanzierung seines Konsums auch wieder Einbruch- diebstahle beging,
neben den Verstdssen gegen das Betaubungsmittelge- setz in den verschiedensten
Deliktskategorien delinquierte (z.B. Verurtellun- gen wegen gewerbsmassigen Diebstahls,
wegen Angriffs, Drohung und Sachbeschédigung, Hehlerel, mehrfachen betriigerischen
Missbrauchs el - ner Datenverarbeitungsanlage, diverser Strassenverkehrsdelikte und Verge-
hen gegen das Waffengesetz) und wéahrend des auslanderrechtlichen Be-
schwerdeverfahrens zusétzlich wegen Zweckentfremdung von Arbeitneh- merbeitrégen
verurteilt wurde (vgl. BGer 2C_861/2018 vom 21.10.2019 Bst. A und B und E. 3.4.3).
Solche Konstellationen sind mit dem vorliegen- den Fall nicht vergleichbar: Wie dargel egt
(vorne E. 3.2) ist der Beschwerde- fUhrer seit seiner |etzten auslanderrechtlichen
Verwarnung fast ausschliess- lich durch Widerhandlungen im Zusammenhang mit dem
Konsum von Betdubungsmitteln aufgefallen.

E.42

Im Kontext von Delinquenz kombiniert mit Verschuldung wurde das Vorliegen eines
Widerrufsgrunds etwa in den folgenden Féllen bgjaht: Bei einem Auslander, der in einem
Zeitraum von 16 Jahren 18 Mal strafrechtlich verurteilt wurde, insgesamt zu
Freiheitsstrafen von 116 Tagen, Geldstrafen von 50 Tagessétzen und mehreren Bussen im
Gesamtbetrag von Fr. 4'180.--, zudem ausserordentlich hohe Schulden hatte und zuvor ver-
warnt worden war (BGer 2C_699/2014 vom 1.12.2014 Bst. B und E. 4.3). Ebenfalls bejaht
wurde der Widerrufsgrund bei einem Auslander, der Gber einen Zeitraum von fast zehn
Jahren fortlaufend — und trotz Androhung von auslanderrechtlichen Massnahmen —



delinquiert hatte (v.a. Einbruch- und Einschleichdiebstéhle sowie Strassenverkehrsdelikte)
und zahlreiche, insbe- sondere 6ffentlich-rechtliche Forderungen (Steuern,
Gerichtsgebuhren, Krankenkassenpramien) in betrachtlicher Hohe unbezahlt gel assen hatte
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bei einem Auslander, der Uber zehn Jahre hinweg Geldstrafen in der Hohe von insgesamt
340 Tagessdtzen und Bussen Uber Fr. 3'000.-- er- wirkt hatte und gegen den Betreibungen
im Wert von Fr. 35'000.-- und offene Verlustscheine von Fr. 25'000.-- vorlagen. Dem
Widerruf war eine auslan- derrechtliche Verwarnung vorausgegangen (BGer 2C_39/2016
vom 31.8.2016 E. 2.4). Schliesslich kann auch in hohen Schulden fir sich genom- men ein
Widerrufsgrund liegen (vgl. vorne E. 2.2.2).

E.43

Der Beschwerdefuhrer hatte sich wahrend des vorinstanzlichen Be- schwerdeverfahrens
nach Abbruch eines Entzugsversuchs wegen Ruckfalls erneut in eine stationére
Entzugsbehandlung begeben (Substanzentzug von Kokain und Heroin) und berichtet, dass
die Klinik auf seinen Wunsch einen Langzeittherapieplatz der Stiftung C.

organisiert habe mit dem Ziel, seine Betdubungsmittel abhangigkeit vollstandig zu heilen
(Akten SID pag. 81 ff., 82 f.). Laut dem im verwaltungsgerichtlichen Verfahren beige-
brachten Bericht von C. Uber den Zeitraum Januar 2022 bis Okto- ber 2023 hat er
sich in die Sozialtherapie einzulassen vermocht und setze sich intensiv mit sich und seiner
Abhangigkeitserkrankung auseinander. Hin- sichtlich der Substitution werde er &rztlich
bzw. psychiatrisch betreut. Die Kli- nik hat im Oktober 2023 empfohlen, seine bisherigen
Fortschritte in der ge- schitzten Therapie weiter auszubauen (vgl. act. 14A Beilagen 5 und
6). Ge- stutzt auf die medizinische Begutachtung vom 2. Mal 2023 zuhanden der 1V hat
diese einen Invaliditatsgrad von 50 % infolge der Suchterkrankung aner- kannt (act. 14A
Beilagen 7 und 8). Gemaéss der dem V erwaltungsgericht vor- liegenden Akten ist der
Beschwerdefiihrer sodann jedenfalls seit 2022 poli- zeilich nicht mehr aufgefallen und auch
nicht mehr strafrechtlich verurteilt worden (vgl. vorne E. 3.2). Angesichts dieser
Entwicklungen und insbeson- dere des Umstands, dass der BeschwerdefUhrer seit seiner
Verwarnung im Jahr 2017 fast ausschliesslich durch Betaubungsmittelkonsum strafrechtlich
aufgefalenist (vorne E. 3.2), kann der Widerrufsgrund nach Art. 63 Abs. 1 Bst. b AIG im
Licht der Rechtsprechung (vgl. vorne E. 4.1) nicht (mehr) alein gestitzt auf seine
Delinquenz bejaht werden.
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E. 44

Esist nicht Sache des Verwaltungsgerichts, gestiitzt auf den gean- derten Sachverhalt und
gebotene weitere Instruktionsmassnahmen zu pri- fen, ob sich der Widerruf der
Niederlassungsbewilligung allenfalls gestiitzt auf die V erschuldung des Beschwerdefiihrers
alsrechtmassig erweist (Art. 84 Abs. 1 VRPG und dazu Ruth Herzog, in Herzog/Daum
[Hrsg.], Kom- mentar zum bernischen VRPG, 2. Aufl. 2020, Art. 84 N. 9 und 11). Zu
klaren ist, wie es um die angehauften Schulden (Betreibungen und Verlustscheine) steht,
deren Hohe bestritten ist (vgl. Beschwerde S. 10 f.). Ob die Verschul- dung als mutwillig
qualifiziert werden kann (vgl. vorne E. 2.2.2), ist nach dem Untersuchungsgrundsatz
ebenfalls behdrdlich abzuklaren (vgl. BGer 2C_764/2020 vom 2.3.2021 E. 2.3 mit



Hinweisen). Dabei wird auch zu kl&ren sein, inwiefern sich der Beschwerdefihrer um den
Abbau seiner Schulden bemiht bzw. inwiefern ihm die Abzahlungen bei der
Steuerverwaltung und der Justizleitung angerechnet werden kdnnen, da offenbar sein
Bruder die Abzahlungen fir ihn geleistet hat (vgl. act. 14A Beilagen 10-14). Ebenfalls wird
die aktuelle L ebenssituation des Beschwerdefiihrers abzuklaren sein. Geméss den dem
Verwaltungsgericht vorliegenden Akten ist er jedenfalls seit 2022 nicht mehr strafrechtlich
verurteilt worden; von Bedeutung ist auch, ob sich der BeschwerdefUhrer weiterhin in der
Sozialtherapie befindet oder nicht (mehr). Schliesslich wird unter Einbezug der angehéuften
Schulden der Widerrufsgrund des schwerwiegenden V erstosses gegen die tffentliche Si-
cherheit und Ordnung erneut zu prifen und gegebenenfalls eine umfas- sende
Interessenabwagung nach Art. 8 EMRK durchzufiihren sein. Im Fall der Verneinung des
Widerrufsgrundsist allenfalls zu prifen, ob eine Riick- stufung in Betracht fallt.

E.45

Nicht weiter nachgegangen werden muss bei der Neupriifung die Rige, die Vorinstanz habe
zu Unrecht nicht berticksichtigt, dass der Be- schwerdefiihrer wegen Drogenabhéangigkeit
schuldunfahig sai (vgl. vorne E. 3.3). Zum einen wurde strafrechtlich keine
Schuldunfahigkeit festgestellt bzw. wurde das V erschulden im Rahmen der Strafverfahren
bereits beurteilt, und zum anderen setzt der Widerrufsgrund nach Art. 63 Abs. 1 Bst. b AIG
kein in strafrechtlicher Hinsicht vorwerfbares Verhalten voraus (vgl. VGE 2019/162 vom
23.6.2021 E. 5.3.1 mit Hinweisen; vgl. auch BGer 2C_74/2011 vom 1.7.2011 E. 2.4, der die
Anwendbarkeit von Art. 62 Bst. ¢ des bis Ende 2018 gultigen Bundesgesetzes vom 16.
Dezember 2005 tber
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oder wiederholter Verstoss gegen die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung — auf einen
Schuldunfahigen bgahte). Dahingestellt bleiben kann beim Ausgang des vorliegenden
Verfahrens schliesslich, ob die Rige der Verletzung des rechtlichen Gehérsin Bezug auf
die verweigerte Anhorung der Tochter (Beschwerde S. 12) begriindet ist, umso mehr, alsim
vorliegen- den Verfahren bewusst auf den Antrag einer Anhorung verzichtet worden ist
(Beschwerde S. 18).

E.51

Nach dem Erwogenen ist die Beschwerde dahin gutzuheissen, dass der angefochtene
Entscheid aufzuheben und die Sache zur weiteren Be- handlung im Sinn der Erwagungen
an die Vorinstanz zuriickzuweisen ist. Im Ubrigen ist die Beschwerde abzuweisen.

E.5.2

Bel diesem Ausgang des Verfahrens dringt der Beschwerdefiihrer mit seinem Rechtsmittel
nur teilweise durch, hat er doch einen reformatorischen Hauptantrag gestellt (vgl. vorne Bst.
C). Nach der Praxis des Verwaltungs- gerichts ist indes im Kostenpunkt von einem
vollumfanglichen Obsiegen aus- zugehen, sofern bei Vorliegen eines reformatorischen
(Haupt) Antrags ein Ruckweisungsentscheid ergeht und die infolge Riickweisung
vorzuneh- mende Neubeurteilung — wie hier —noch zu einer vollstandigen Gutheissung der
Begehren fihren kann (BVR 2016 S. 222 E. 4.1). Fur das Verfahren vor dem
Verwaltungsgericht sind keine Kosten zu erheben (Art. 108 Abs. 1 und 2 VRPG) und der
Kanton Bern (SID) hat dem Beschwerdefuhrer die Partei- kosten zu ersetzen (Art. 108 Abs.
3i.V.m. Art. 104 Abs. 1 VRPG). Die Kos- tennote der Rechtsvertreterin vom 25. Oktober



2024 (act. 18) gibt zu keinen Bemerkungen Anlass. Die mit Zwischenverfiigung vom 26.
August 2023 be- willigte unentgeltliche Rechtspflege fur das verwaltungsgerichtliche
Verfah- ren wird gegenstandslos (Art. 39 Abs. 1 VRPG; VGE 2022/75 vom 14.2.2024 E. 7,
vgl. auch Lucie von Buren, in Herzog/Daum [Hrsg.], Kommentar zum bernischen VRPG, 2.
Aufl. 2020, Art. 111 N. 15).
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E.53

Die SID wird die im vorinstanzlichen V erfahren entstandenen Kosten neu zu verlegen
haben; dazu hat sich das Verwaltungsgericht im Rickwei- sungsentscheid nicht zu aussern
(vgl. BVR 2022 S. 19 [V GE 2020/188 vom 5.10.2021] nicht publ. E. 8.3; Ruth Herzog,
aa.0., Art. 108 N. 7). Demnach entscheidet das Verwaltungsgericht:
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